
统计与决策2025年第10期·总第670期

专 题 研 究

0 引言

企业全要素生产率是衡量企业发展成效的核心指

标[1]，然而，部分研究显示，我国企业全要素生产率呈现逆

势下滑趋势[2]，引起这一现象的原因可能是多方面的，其

中，传统生产要素的成本优势逐渐弱化、内涵式增长方式

尚未得到深度挖掘可能是主要原因之一[3]。积极赋能企业

内涵式增长已成为我国企业高质量发展亟待解决的现实

问题。近年来，以大数据、云计算等技术为依托的数字经

济迅猛发展，已有研究表明，数字经济的蓬勃发展正在重

塑制造业价值曲线：基于大数据与人工智能技术的深度应

用，企业能够突破传统“微笑曲线”的低附加值困境，通过

重构价值链各环节实现向“武藏曲线”的跃迁[4]。由此可

见，企业进行数字化转型，将为企业高质量发展带来全新

的发展机遇。

梳理相关文献可知，学术界已关注到企业数字化转型

的经济效应，并从劳动者收入[5]、劳动力技能结构[6]、创新活

动[7]、企业实体投资[8]、包容性发展[1]等方面研究了企业数字

化转型对自身经济行为和经济绩效的影响。随着研究视

域的拓展，部分学者开始探讨数字经济对宏观生产率的作

用机制[9]。宏观层面的数字经济发展要推动宏观生产率的

提升离不开微观企业的共同努力。那么，微观企业的数字

化转型如何影响自身全要素生产率？企业数字化转型影

响全要素生产率的机制是什么？为回答上述问题，本文基

于资源配置的理论框架，深入揭示企业数字化转型对其全

要素生产率的影响机理，并进一步考察组织情境在这一关

系中的调节效应。

1 理论分析与研究假设

1.1 数字化转型与企业全要素生产率

数字化转型通过重构企业的生产方式和资源配置体

系，打破地理限制与组织壁垒，促使数据、技术、知识等要

素深度融入价值创造环节[10]，从而促进企业全要素生产率

提升。具体而言，首先，数字化转型重构了企业运营模式，

使企业更具灵活性。数字化转型使企业的生产组织模式

更加扁平、自动化水平更高、组织有效性更强，不仅减少了

劳动力投入，降低了生产成本，而且提高了生产效率和产

品合格率[10]。比如，数字化企业通过工业互联网对工业知

识与经验进行模块化封装，实现了生产效率的显著提

升[11]。其次，数字化转型重塑了企业决策体系，使决策更

具科学性。大数据技术可打破传统信息壁垒，消除市场信

息的不对称[7]，助力企业搭建实时动态的数据决策支持系

统。在这一基础上，机器学习驱动的大数据分析技术能够

构建多维用户画像，精准识别用户需求特征与消费偏好。

这不仅优化了老客户的留存策略，还挖掘了潜在用户的长

尾需求[7]。这种以用户为中心的精准化运营模式，不仅增

强了企业对消费市场趋势的感知能力[12]，而且通过柔性供

应链响应机制促使供给端和消费端进行动态匹配，最终实

现供需关系的数字化闭环。最后，数字化转型重构了企业

内外部资源的交互范式，显著提升了决策响应效率。互联

网具有泛在连接性，在此基础上，数据流、资金流与物质流

得以深度融合，实现动态协同，从而有力推动生产要素的
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敏捷重组[13]。数字化赋能让企业能够实时感知市场需求

的波动情况，迅速调整资源配置策略，进而构建起面向高

质量发展的弹性运营体系，大幅增强企业在复杂多变市场

环境中的适应能力。基于此，提出假设1。

假设1：数字化转型能够提升企业全要素生产率。

1.2 资源配置的中介效应

数字化转型通过重塑三大核心资源配置机制，显著提

升企业全要素生产率，其作用路径体现在以下三个方面。

第一，金融资源配置的中介效应。数字化转型通过提高信

息穿透性与透明度，缓解市场参与主体间的信息不对

称[14]。基于数字足迹的信用评估体系使金融机构能够精

准识别企业经营状况与信用风险，推动金融资源供需双方

实现动态匹配。这种数字化融资渠道缩短了企业研发创

新与设备升级的资金获取周期[15]，提高了金融资源的可获

得性，有利于企业及时将金融资源配置到急需资金支持的

高价值环节和高附加值领域，进而为企业全要素生产率的

提升提供支撑。第二，人才资源配置的中介效应。在技术

迭代加速的背景下，高端研发与制造人才成为影响企业竞

争力的核心要素。数字化转型通过构建纵向供应链协同

网络与横向产业生态平台，实现用工需求的智能化匹配：

企业可实时发布岗位需求并与人才库进行语义分析匹配，

人才供给方亦可通过数字画像展示技能组合。这种双向

信息贯通有效降低了劳动力市场的搜寻、摩擦与交易成

本[13]，避免因人才错配导致的研发滞后与产能浪费。人力

资源配置的优化有利于推动企业全要素生产率提升。第

三，技术资源配置的中介效应。创新成果的形成需要跨越

创新资源搜寻障碍和产学研主体间的协同壁垒。在传统

模式下，技术成果的形成面临双重困境：信息孤岛导致创

新资源搜寻成本高昂，利益分歧引发产学研主体间协调困

难[7]。数字化转型通过搭建数字化协作平台，集成专利数

据库、科研院所成果库与企业需求清单，利用智能算法匹

配技术互补性主体，实施需求牵引型的开放式创新[16]。这

种智能匹配机制不仅降低了合作缔约成本，而且通过数据

实时共享与联合研发机制加速了技术成果的形成和转

化[17]。技术资源配置的优化可有效促进企业全要素生产

率提升。据此，得到以下假设。

假设2a：数字化转型能够优化金融资源配置，进而正

向影响企业全要素生产率。

假设2b：数字化转型能够优化人才资源配置，进而正

向影响企业全要素生产率。

假设2c：数字化转型能够优化技术资源配置，进而正

向影响企业全要素生产率。

1.3 企业内部治理、企业生命周期以及外部基础设施的

调节效应

数字化转型对企业全要素生产率的提升效应受到企

业内部治理环境、自身资源禀赋以及外部数字化环境的影

响和制约。本文将内部治理环境、自身资源禀赋和外部数

字化环境分别聚焦于企业内部治理、企业生命周期以及外

部基础设施，考察其在数字化转型影响企业全要素生产率

过程中的调节效应，具体而言：第一，企业内部治理的调

节效应。在企业数字化转型的过程中，会面临诸多复杂决

策[11]，此时，完善的内部治理结构不仅是高效决策的关键，

更是数字化转型得到高质量落地实施的保障。同时，完善

的内部治理能够发挥监督制衡效应，有效抑制管理层个人

私利行为和数字化转型风险，及时纠正数字化转型过程中

可能出现的各类问题，从而对数字化转型与企业全要素生

产率的关系发挥重要调节效应。第二，企业生命周期的调

节效应。企业所处生命周期阶段的差异，致使其资源禀赋

与战略重心呈现显著的不同。成长期和成熟期的企业，拥

有较为充裕的现金流，且人才储备丰富。这些优势能够有

力地支撑其进行数字化转型和数字流程改造，进而充分挖

掘数字化转型在智能制造、精准营销等领域的潜力。因

此，企业生命周期在数字化转型与企业全要素生产率的关

系中，发挥着重要的调节效应。第三，外部基础设施的调

节效应。外部基础设施是企业的外部数字化环境，完善的

外部基础设施能够汇聚大量的科研机构、创新型企业和高

素质人才，为数字技术创新提供丰富的创新资源和合作契

机，也为数字技术加速扩散提供了多样化的平台和载

体[7]。因此，外部基础设施在数字化转型与企业全要素生

产率的关系中，发挥着重要的调节效应。据此，提出如下

假设。

假设3a：企业内部治理在数字化转型影响企业全要素

生产率的进程中发挥调节效应。

假设3b：企业生命周期在数字化转型影响企业全要

素生产率的进程中发挥调节效应。

假设3c：外部基础设施在数字化转型影响企业全要素

生产率的进程中发挥调节效应。

2 研究设计

2.1 模型设定

（1）基准回归模型

构建模型（1）对企业数字化转型与企业全要素生产率

的关系进行实证检验：
TFPi t = α0 + α1Digei t + α2Controlsi t + ηj + μi + γt + εi t

（1）

其中，i、t 分别表示企业、年份，TFP 为企业全要素

生产率；Dige 为数字化转型；Controls 表示控制变量，主

要包括数字化技术（Digpat）、信息化水平（Informa）、公

司年龄（Age）、资产负债率（Lev）、资产收益率（Roa）、现

金流量资产比（Cflow）、销售增长率（Sale_gr）；ηj 、μi 、γt

和 εi t 分别代表行业、企业、时间固定效应和随机误差项。

（2）资源配置的中介效应检验模型

为检验资源配置的中介效应，本文在模型（1）的基础

上，进一步构建模型（2）和模型（3），据此开展中介效应检

验。

Resalloi t = β0 + β1Digei t + β2Controlsi t + ηj + μi + γt
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+εi t （2）

TFPi t = φ0 + φ1Digei t + φ2 Resalloi t + φ3Controlsi t + ηj

+μi + γt + εi t （3）

其中，Resallo 表示资源配置，包括金融资源配置

（Finallo）、人才资源配置（Humallo）、技术资源配置

（Tecallo）。中介效应检验步骤为：首先，检验模型（1）中

Dige 对 TFP 的影响效应；其次，检验模型（2）中 Dige 对

Resallo 的 影 响 效 应 ；最 后 ，分 别 检 验 模 型（3）中

Dige、Resallo 对 TFP 的影响效应。若模型（3）中 Dige 的

回归系数 φ1 的绝对值比模型（1）中 Dige 的回归系数 α1 的

绝对值低且不显著，则 Resallo 发挥完全中介效应；若模型

（3）中 Dige 的回归系数 φ1 的绝对值比模型（1）中 Dige 的

回归系数 α1 的绝对值低但显著，则 Resallo 发挥部分中介

效应。若存在部分中介效应，则其大小及占总效应比重分

别为 β1φ2 和 β1φ2/α1 。

（3）企业内部治理、企业生命周期以及外部基础设施

的调节效应检验模型

为检验假设3a、3b和3c，本文构建模型（4），进行调节

效应检验。
TFPi t = δ0 + δ1Digei t + δ2 Moderi t + δ3Digei t ´Moderi t

+δ4Controlsi t + ηj + μi + γt + εi t （4）

其中，Moder 表示调节变量，包括企业内

部治理（Gover）、企业生命周期（Cycle）、外

部基础设施（Infra）；Dige ´Moder 为企业数

字化转型与调节变量的交互项，如果其系数

为正，那么表示某类调节变量在数字化转型

与企业全要素生产率的关系中发挥正向调节

效应。

2.2 变量说明

（1）被解释变量：企业全要素生产率

（TFP）。参考黄漫宇和王孝行（2022）[12]以及

蔡延泽等（2022）[18]的研究，采用LP法进行测算。其中，投

入变量资本、劳动、中间品分别采用固定资产净值、员工

数、购买商品接受劳务支付的现金衡量；产出变量采用营

业收入衡量。同时，借鉴Olley和Pakes（1996）[19]的研究，采

用OP法进行稳健性检验。其中，投入变量资本、劳动以及

产出变量与LP法的衡量方式相同，投资变量采用企业在

相应时期的投资额表示。

（2）解释变量：数字化转型（Dige）。借鉴张远记和韩

存（2023）[20]的研究，采用企业年报中“数字化”相关关键词

出现的频次加1的自然对数衡量。

（3）中介变量：资源配置（Resallo）。参考于亚卓等

（2021）[21]以及郑玉（2023）[7]的研究，采用如下模型残差的

绝对值衡量资源配置：

Elei t = π0 + π1Sale_gri t - 1 + π2 Levi t - 1 + π3Cflowi t - 1

+π4 Agei t - 1 + π5Sizei t - 1 + π6 Elei t - 1 + ηj + μi + γt + εi t （5）

其中，Ele 表示资源要素，分别代表金融、人才、技术

三类资源要素；Sale_gr 表示销售增长率，Lev 表示资产

负债率，Cflow 表示现金流量资产比，Age 表示公司年龄，

Size 表示企业规模；并控制了行业、企业、时间固定效应。

资源配置（Resallo）的值越小，代表资源配置越合理。借

鉴该方法，分别衡量金融资源配置（Finallo）、人才资源配

置（Humallo）、技术资源配置（Tecallo）。其中，金融资源

采用企业互联网信用贷款余额的自然对数衡量；人才资源

采用企业技术人员、管理人员总数的自然对数衡量；技术

资源采用企业技术市场成交额的自然对数衡量。

（4）调节变量。①企业内部治理（Gover），参考金绍

荣等（2024）[22]的研究，若董事长和总经理两职分离，则取

1，否则取 0。②企业生命周期（Cycle），借鉴郑玉等

（2024）[23]的研究，采用组合现金流法对企业生命周期进行

划分，当企业处于成长和成熟期时取1，否则取0。③外部

基础设施（Infra），借鉴史丹和郑玉（2024）[24]的方法，若所

在地设立国家级大数据综试区，则取1，否则取0。

（5）控制变量。本文在王宏鸣等（2022）[13]、黄勃等

（2023）[25]研究的基础上，选取以下控制变量：数字化技术

（Digpat）、信息化水平（Informa）、公司年龄（Age）、资产负

债 率（Lev）、资 产 收 益 率（Roa）、现 金 流 量 资 产 比

（Cflow）、销售增长率（Sale_gr）。主要变量描述性统计如

表1所示。

2.3 数据来源

本文采用2011—2021年中国A股上市公司数据进行

研究，并进行如下数据处理：删除了金融类、房地产类样本

以及ST、*ST类样本①；对涉及金额的指标（如总资产、总负

债、净利润等）均采用以2011年为基期的GDP年减指数进

行平减处理；并对连续变量在1%水平上进行Winsor（双边

缩尾）处理。数字化转型数据来自企业年报，其他数据来

自CSMAR数据库和CNRDS数据库。

3 实证结果分析

3.1 基准回归结果分析

在下页表2中，列（1）至列（3）逐渐引入控制变量，以

控制其他因素的潜在影响。列（4）在列（3）的基础上加入

固定效应，列（5）则在列（4）的基础上进一步将标准误聚类

①这类企业与普通企业相比，具有一定的特殊性，需要删除，以便得到有效的分析结果；这种处理方式也是文献中通用的做法。

表1 主要变量描述性统计

变量

TFP

Dige

Digpat

Informa

Age

Lev

Roa

Cflow

Sale_gr

Size

含义

企业全要素生产率

数字化转型

数字化技术

信息化水平

公司年龄

资产负债率

资产收益率

现金流量资产比

销售增长率

企业规模

测度方法

利用LP法估算

“数字化”词频加1的自然对数

数字专利申请量加1的自然对数

若实施ERP、HRM、OA、CRM则取1,否则取 0
成立年限的自然对数

总负债占总资产的比重

净利润占总资产的比重

经营活动现金流量净额占总资产的比重

年末与年初销售额之差占年初销售额的比重

总资产的自然对数

均值

15.373
1.037
0.171
0.226
2.731
0.476
0.035
0.054
0.104

22.115

标准差

1.186
1.214
0.528
0.425
0.419
0.235
0.089
0.081
0.339
1.352

最小值

11.212
0.000
0.000

0
1.382
0.063

-0.416
-0.193
-1.107
18.968

最大值

19.184
4.986
2.859

1
3.455
1.348
0.242
0.266
1.459
26.107
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到企业层面，以增强模型的稳健性。随着模型设定的逐渐

完善，拟合优度逐步提高。值得注意的是，在所有模型中，

数字化转型（Dige）均与企业全要素生产率在1%的水平

上正相关。列（5）表明，Dige 每提高1个单位，能促进企

业全要素生产率提高0.087个单位，研究结论与假设1的

理论预期一致。
表2 基准回归结果

Dige

Digpat

Informa

Age

Lev

Roa

Cflow

Sale_gr

Constant
行业固定效应

企业固定效应

时间固定效应

聚类到企业

N
Adj R2

（1）
TFP

0.764***
（11.175）

3.292***
（6.198）

NO
NO
NO
NO

11259
0.495

（2）
TFP

0.316***
（9.544）
0.359***
（9.076）
0.222***
（2.931）

0.183*
（1.769）
-0.031*

（-1.828）

3.481***
（6.352）

NO
NO
NO
NO

11259
0.561

（3）
TFP

0.121***
（9.128）
0.218***
（9.153）
0.137***
（3.495）

0.115*
（1.784）
-0.036*

（-1.739）
0.245*

（1.864）
0.082*

（1.773）
0.165***
（3.143）
4.175***
（5.649）

NO
NO
NO
NO

11259
0.629

（4）
TFP

0.095***
（7.325）
0.096***
（3.561）
0.058***
（2.784）

0.077*
（1.829）
-0.042*

（-1.896）
0.193*

（1.729）
0.066*

（1.819）
0.159***
（2.816）
4.082***
（7.261）

YES
YES
YES
NO

11259
0.681

（5）
TFP

0.087***
（6.291）
0.034***
（3.775）
0.016***
（3.253）
0.024*

（1.743）
-0.057**
（-2.171）

0.087*
（1.851）
0.058**
（2.326）
0.137***
（3.458）
4.214***
（6.347）

YES
YES
YES
YES

11259
0.705

注：*、**和***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著；括号内为 t 值。

下表同。

3.2 稳健性检验

（1）滞后解释变量。以滞后一期的数字化转型

（L.Dige）替代原解释变量，重新进行估计，从表3列（1）的

回归结果可以看出，L.Dige 对企业全要素生产率的正向

影响保持稳健，假设1依然成立。
表3 稳健性检验结果

Dige

L.Dige

Controls

行业固定效应

企业固定效应

时间固定效应

聚类到企业

N
Adj R2

滞后解释变量

（1）
TFP

0.093***
（7.181）

YES
YES
YES
YES
YES
9984
0.631

更换被解释变量

（2）
TFP_OP

0.078***
（5.894）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.694

缩短数据区间

（3）
TFP

0.092***
（5.612）

YES
YES
YES
YES
YES
6746
0.668

（2）更换被解释变量。为避免单一方法可能引致的偏

误，本文采用OP法重新测算企业全要素生产率（TFP_OP），

表3列（2）的回归结果与前文一致，表明前文的研究结果

具有稳健性。

（3）缩短数据区间。为排除数据区间过长可能引致的

其他因素干扰，本文将数据区间限定为2013—2019年。

从表3列（3）的结果可见，数字化转型（Dige）的系数在显

著性与符号上均未发生改变，这一结果再次验证了假设1

的理论预期。

3.3 中介效应检验

根据前文理论分析可知，资源配置在数字化转型与企

业全要素生产率的关系中具有中介效应。为进一步揭示

资源配置的具体效应，本文分别考察金融、人才、技术三类

资源配置的中介效应，检验结果如表4所示。
表4 中介效应检验结果

Dige

Finallo

Humallo

Tecallo

Controls

行业固定效应

企业固定效应

时间固定效应

聚类到企业

N
Adj R2

金融资源配置

（1）
Finallo

-0.051***
（-8.013）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.582

（2）
TFP

0.039***
（5.481）
-0.064***
（-5.872）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.621

人才资源配置

（3）
Humallo

-0.085***
（-9.216）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.573

（4）
TFP

0.053***
（5.275）

-0.097***
（-6.674）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.644

技术资源配置

（5）
Tecallo

-0.107***
（-5.642）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.552

（6）
TFP

0.065***
（5.419）

-0.128***
（-5.436）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.658

（1）金融资源配置（Finallo）的中介效应。由列（1）、

列（2）可知，数字化转型（Dige）能够显著优化金融资源配

置，且这种优化效应显著促进了企业全要素生产率提升。

在列（2）中，Dige 的系数较表2列（5）的基准回归结果有

所降低，这表明金融资源配置发挥部分中介效应。具体而

言，中介效应占总效应的比重为3.8%。这一实证结果有

力支持了假设2a的理论预期。

（2）人才资源配置（Humallo）的中介效应。由列（3）、

列（4）可知，数字化转型（Dige）显著优化了人才资源配

置，且这种优化效应能够正向影响企业全要素生产率。与

表2列（5）的基准回归结果相比，列（4）中 Dige 的系数有

所降低，表明人才资源配置发挥了部分中介效应。具体而

言，中介效应占总效应的比重为9.5%。至此，假设2b通过

了检验。

（3）技术资源配置（Tecallo）的中介效应。由列（5）、

列（6）可知，数字化转型（Dige）显著优化了技术资源配

置，且这种优化效应对企业全要素生产率的提升具有重要

作用。列（6）中 Dige 的系数较表2列（5）的基准回归结果

有所降低，证明了技术资源配置部分中介效应的存在。具

体而言，中介效应占总效应的比重为15.7%。至此，假设

2c通过检验。
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3.4 调节效应检验

数字化转型影响企业全要素生产率的过程可能会受

到特定组织情景的影响。为了更深刻地理解数字化转型

对企业全要素生产率的作用机制，本文分别考察企业内部

治理、企业生命周期以及外部基础设施对数字化转型与企

业全要素生产率关系的调节效应。

企业内部治理的调节效应检验结果如表5的列（1）、

列（2）所示。结果显示，数字化转型对两职分离企业的激

励作用更大，两职分离的治理模式正向调节了数字化转型

与企业全要素生产率之间的关系。由此可见，两职分离有

利于董事长和总经理之间相互制衡和相互监督，增强了公

司信息的透明度，提升了企业对数字化资源的配置能力和

协同利用能力，增强了数字化转型对企业全要素生产率的

正向影响。假设3a得到验证。
表5 调节效应检验结果

Dige

Gover

Dige ´Gover

Cycle

Dige ´Cycle

Infra

Dige ´ Infra

Controls

行业固定效应

企业固定效应

时间固定效应

聚类到企业

N
Adj R2

企业内部治理

（1）
TFP

0.112***
（5.625）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.597

（2）
TFP

0.049***
（6.872）
0.028***
（4.736）
0.057***
（3.622）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.663

企业生命周期

（3）
TFP

0.098***
（4.175）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.604

（4）
TFP

0.036***
（5.641）

0.039***
（4.027）
0.051***
（5.328）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.726

外部基础设施

（5）
TFP

0.105***
（3.902）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.578

（6）
TFP

0.043***
（5.793）

0.035***
（3.049）
0.060***
（6.126）

YES
YES
YES
YES
YES

11259
0.741

企业生命周期的调节效应检验结果如表5的列（3）、

列（4）所示。从中可知，交乘项 Dige ´Cycle 的系数显著

为正，表明当企业处于成长期和成熟期两个阶段时，数字

化转型对企业全要素生产率的提升作用得到增强。原因

在于，不同成长阶段的企业具有不同的组织韧性，成长期

和成熟期企业面对数字化转型带来的组织变革和生产流

程变革，有充分的自适应能力和创新性发展能力，以顺应

数字经济发展浪潮，从而使成长期和成熟期企业与数字化

转型具有更高的契合度和更强的协同性，加速企业全要素

生产率提升。假设3b通过检验。

外部基础设施的调节效应检验结果如表5的列（5）、

列（6）所示。结果显示，交乘项 Dige ´ Infra 的系数显著为

正，表明企业所在地的数字基础设施建设水平与企业数字

化转型具有耦合协同性和资源互补性，增强了企业对数字

资源的配置能力，最终提升了数字化转型对企业全要素生

产率的影响效果。至此，假设3c通过了实证检验。

4 结论与建议

提升企业全要素生产率是实现企业高质量发展的核

心路径，但我国资源要素配置效率不足的现实困境显著制

约了这一进程。本文基于中介效应模型，从优化资源配置

视角探究数字化转型对企业全要素生产率的驱动机制。

实证结果表明：第一，数字化转型正向影响企业全要素生

产率。第二，其影响路径体现在数字化转型使金融、人才

和技术三类资源要素的配置得到优化。第三，企业内部治

理、企业生命周期以及外部基础设施能够正向调节数字化

转型与企业全要素生产率之间的关系。两职分离的治理

模式、企业处于生命周期中的成长期和成熟期、所在地区

具备完善的数字基础设施等组织情景，能够强化数字化转

型对企业全要素生产率的正向影响。

基于以上结论，本文提出以下几点建议：第一，系统性

推进数字化转型战略，构建企业全要素生产率跃升新动

能。呼吁政府部门关注企业数字化转型的痛点、难点和堵

点，及时提供援助之手，引导企业突破数字化转型过程中

的技术壁垒和资源约束问题，帮助企业打造数字化转型的

亮点，避免企业数字化转型不充分、不到位引致的生产率

损失。第二，关注企业资源配置状况，推动各类资源充分

流动与有效配置。根据本文研究结果，优化资源配置是数

字化转型影响企业全要素生产率的关键渠道。因此，应构

建要素大市场，矫正资源错配，充分释放资源配置优化给

企业全要素生产率提升带来的红利。第三，柔性化打造组

织情景，充分挖掘异质性企业的高质量发展潜力。具体而

言，企业应适度关注两职分离的公司治理模式，借助公司

治理与数字化转型的耦合协同作用，充分释放数字化转型

对全要素生产率提升的促进效应；处于成长期和成熟期的

企业，要积极融入数字化浪潮，调整生命周期曲线，以此推

动企业全要素生产率提升；与此同时，政府需积极布局数

字基础设施，为企业数字化转型营造良好的外部数字化环

境，从多方面营造数字化转型氛围，为企业数字化转型提

供便利条件。
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Digital Transformation, Resource Allocation and
Enterprise Total Factor Productivity

Zheng Yu1, Cai Yanyan2, Liu Pu1

(1.School of Economics and Management, Zhengzhou University of Light Industry, Zhengzhou 450002, China;

2.School of Intelligent Finance and Accounting, Henan Vocational College of Agriculture, Zhengzhou 451450, China)

Abstract：This paper uses the data of China’s A-share listed companies from 2011 to 2021, and adopts the mediation effect

model and moderating effect model to explore the impact of digital transformation on enterprise total factor productivity and its

specific mechanism. The research finds that under the background of resource misallocation, the resource allocation optimization

effect of digital transformation positively affects enterprise total factor productivity. The mediating effect shows that digital transfor-

mation positively affects enterprise total factor productivity mainly through the optimal allocation of finance, talent and technology

resources. The moderating effect indicates that the internal governance of an enterprise, the enterprise’s life cycle, and the exter-

nal infrastructure can positively moderate the relationship between digital transformation and enterprise total factor productivity.

Key words：digital transformation; resource allocation; total factor productivity; life cycle
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